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イメージの教育思想史
渋 谷
?
.【要 旨】
視覚は教育とい う営みのなかではどのような役割を担ってきたのだろうか?こ の問いは視覚的なものがますます
浸透しつつある今 日において重要なものである。コメニウスは知ることは見ることによって始めなければならない
と考えていた。それゆえ彼にとって観察は教育の重要な構成要素であった。とはいえ19世紀以降の視覚をめぐる言
説 ・実践の布置において、見ることは知ることであるより錯視、幻視と深 く関わり、身体の動揺や痙攣として経験
されてきたのではないだろうか。近代化とともにもたらされたこうした視覚の様式は見ることと教育の関係を変え
るものであったといえる。だとすれば近代において見ると.はどういうことであったのか。そして視覚と教育の関係
をどのように考えることができるのだろうか。
1は じめに
A・ デュー ラーの 『横たわ る裸婦を描 く男』は男が遠近法 を用いて裸婦を描いているところを版画に し
たものである。男は女の裸体に視線 を向けているが、彼 と女の間は遠近法の窓枠たるヴェロによって遮 ら
れている。 ヴェロは男の視野を限定 し、見えるものを一枚の像へ と変 える役割 を果たしている。男 の眼は
幾何学的点、 しか もたった一つの不動な点へ と還元され、その視線 は幾分冷淡な ものに見 える。男 は女 を
計測 し、描き写す ことで客体化する。そこにおいて世界は厚 みを失 い、理性 と幾何学的形式によって検閲
され、彼の眼に写 し取られ る。
はた して この男のまなざしは何を望んでいるのだろうか。その石化す る視線によって世界 を客体化す る
ことか、あるいは 目の前の ヴェロを取 り払い世界のただ中に飛びだしてい くことか。見 るものと見 られ る
ものを遮 る隔た り、 この隔た りによって彼は安全な場所 を確保 し、超然 と世界を眺め把握す ることがで き
る。 しか し彼はこの隔た りに苛立ち、.観察主体 としての自らの位置 を失 うことを顧みず、横たわる裸婦 と
触れあ うことを望んでいるのではないか。
カ ン トが主体 と事物の隔た りを定式化 して以来 こうした隔た りを縮 める努力がなされてきた。事物それ
自体の直接経験が望まれ るとき しば しば視覚は非難の対象になる。何かを見 るためには、見 るもの と見 ら
れ るもの との間に距離が必要だからである。例えばE・クック、F・チゼック、V・ローウェンフェル ドといっ
た美術教育の実践家、理論家は 目を閉じること、そ して想像す ることや触れることを重視 した。彼 らは視
覚的なものを遠 ざけることによって主体 と事物 との隔た りから脱することを試みたのだと言 える。
主体 と事物の隔た り、この隔た りをどのように位置づけ、これ とどのよ うに取 り組むかは教育学 にとっ
て課題の一つである。今井康雄は経験の教育学的含意 を検討するその試みにおいて 「教育一何のために」
と題 され たT・W・ ア ドルノ とH・ ベ ッカーの対談 に触れてい る。 この対談では経験か らの疎外が 「教育
の現代的条件」 として問題化 されている。ア ドルノによれば、「今 日われわれが直面 してい る最 も深刻 な
問題」 とは主体 と:事物 との間に 「ステ レオタイプの層」が割って入 るよ うになったとい うことである。 こ
の 「ステ レオタイプの層」によって事物 を本来的な姿において経験することが不可能になっているのだア
ドル ノは言 う(今井1998,167-169)。
「ステ レオタイプの層」め典型 として見 るものと見 られるもの とを隔てる遠近法の ヴェロを考えること
ができる。 ヴェ ロはその碁盤の 目を通 して観察を規定 し、合理化す る役割を果たすのである。 この 「ステ
レオタイプの層」によって経験が貧 しい ものになってい るのだ として、私たちが目指すべきはこ うした隔
た りをな くす ことでもなければ、 これ を前 にして眼を閉 じることでもない。ア ドルノは耳の経験に関して
ではあるが、私たちの指標 となるべ き言葉を書いている。「演奏 のへだた りを脱 して直接 的な生の連関の
中に呼び戻そ うとす る努力 には どうしようもない救いがた さがある」(ア ドル ノ1996,266)。それゆえ私
たちは次のように問 うことか ら始めたい。私たちに とって見ること、観察することは見るものと見 られる
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ものとの間にはたしてどのような隔たりをもたらすものなのだろうか。
近代社会を基礎づける視覚モデルはすべてを監視し管理する傭鰍的まなざしであるということがこれま
でしばしば指摘されてきたD。世界を{府緻し所有するまなざしは見るものと見られるものの間に支配する
者とされる者という非対称関係を造 り出し両者を隔てる機能を持っとされ、今日では極めて評判が悪い。
とはいえ近代社会にとって見る行為は常に世界を傭轍するまなざしであったというわけではない。近年の
視覚文化論が明らかにしたように、見るものが世界の内に巻き込まれてある、そのような視覚の形式が19
世紀以降近代社会の中心に組み込まれていったと考えることができる・)。だとすれば傭鰍するまなざしと
世界の内に巻き込まれてある視覚、これ ら二っの視覚の形式がどのように連関しているのかを把握する必
要がある。
本論はこのような観点から近代社会の視覚のあり:方を検討し、さらに教育と視覚 との関係を分析する試
みである。この作業を通じて、教育と視覚の関係に批判的視点を導入することが本論のねらいである。
2視 覚の系譜 学
2-1群 衆 の中の観察 者
人 口の過度な密集、資本主義化 と工業化、19世紀か ら20世紀にかけて都 市の外観は一変 した。その結
果 として多様かつ過剰な刺激の経験が もたらされた。 「急速に押 し寄せて くる変化するイ メージ、一瞥で
把握できるシャープな断続性、猛烈な勢いで飛び込んで くる予想外の印象」(ジンメル1998,270)とG・
ジンメルは述べてい る。都市は 「刺激 の殺到」(B・ シンガー)す る場 になったのである。 この新 たな条
件下において観察のあ り方 も著 しく変化す ることになった。そこにおいて見ることは幻視や錯覚 と結びつ
き、身体の動揺 として感 じられていたのではないだろ うか。
W・ ベ ンヤミンはボー ドレールに関する論考の中で、群衆を描いた二つの著作、E・T・A・ ホフマ ン
の 「従兄の隅窓」とE・A・ボーの 「群集の人」を比較 している。「従兄の隅窓」の従兄は足が麻痺 してお り、
そのため群衆の中に入っていくことができない。彼 はオペ ラグラスによって集合住宅の窓か ら群廉を超然
と眺めるだけである。それに対 してボーの小説 にお ける観察者 は 「ある魅力に負けて、ついには群衆の渦
の中に飛び込んで しま う」(ベンヤ ミン1995,447)。ボーの観察者は群衆の中をあてどもなくさまよう遊
歩の人 である。 ホフマンの観察者 とボーの観察者、彼 らは観察の二つのあり方 を示 している。一方(ホ フ
マ ンの観察者)は 群衆 から距離を取 り、固定された一定の観点のもとで全体を把握する。彼は安全 な場所
か ら悠然 と観照する傍観者である。他方(ボ ーの観察者)は 群衆 を傍観者 として眺 めるのではな く、群衆
の渦中に自らの身体を投げ出す。
19世紀 において都市の交通空間は刺激 と情報の充満 した場であった。大衆化 した乗 り合い馬車、街頭 を
駆けめぐる様々な音、そ して群衆。群衆の中に飛び出したボーの観察者はこのよ うな雑踏 の渦中に身を投
げだすのである。そこにおいて視覚経験は全 く新たな様相を呈する。ベンヤ ミンは次のように書いてい る。
,「大都市の交通によってもた らされ るよ うな、視覚経験が登場 した。大都市の交通の中を歩いてゆくことは、
個 々人にとって一連のシ ョックと軋櫟を生み出す。危険な交差点で、神経刺激 の伝達がバ ッテ リーからの
衝撃のよ うに、次々 と体をつ らぬ く」(同上450)。
都市の交通空間において様 々な刺激 と情報が衝撃(シ ョック)と して襲いかかる。それ ゆえ人々はこれ
らのシ ョックか ら身を守 り、瞬時の判断に よって変化す る状況に対応 しなけれ ばな らなかった。ボーの小
説 における通行人たちは 「理由なしに目を四方八方 に配」ってい るとベンヤミンは言 う(同 上450)。彼
らはいつ襲いかかるかわか らない衝撃から身を守るため、外界の刺激に翻弄 され、自らの身体 を統御する
ことができないのである。 このよ うな人々は悠然 と観照する者ではあ りえない。 シ ョックの危険にさらさ
れ、多様な刺激 と情報に身を震わせ、時 として眩量や痙攣にとらわれ る。ひ しめき合 う雑踏の中を歩 く者は、
対象 との距離を放棄 し運動する自らの身体において世界を経験するのである。
M・ジェイは ヱ9世紀末以来運動感覚を刺激す る遊戯が登揚 し、「みる者 とみられ るものの隔た りを縮め、
それまで、世界 との感覚的媒介 として支配的な役割 を果た していた 〈観 照する目〉か らその王座 を奪った」
(ジェイ2004,155)と指摘 している。例えばジェッ トコースターの ような発明は衝撃 と危険 とい う新 しい
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セ ンーシ ョンを生みだ し、初期のア トラクシ ョン映画は 「受 け身の 目とい うよ り、本能的 に興奮す る身
体、時には リビ ドーを刺激 され、また時にはひ どい恐怖に され され る身体 を生み出す ものだった」(同上
158)。ジェイはこうした娯楽を観照す るまなざしか ら 「運動感覚体制への移行」を押 し進めるものとみな
してい る。興奮する身体は運動感覚をともな う神経刺激に対 してその身体において反応する。そこでは見
るものの超然 とした 自己意識は崩れ去 り、見るもの と見 られ るもの との境界は曖昧なものとなるのだ。
都市の雑踏 の中を歩 く者の経験 とはす でにこのよ うな興奮す る身体の経験であったにちがいない。人々
はジェッ トコースターに魅了されるように群衆の中を歩くことに魅了 されたのではないだろうか。ベ ンヤ
ミンは群衆が陶酔 をもたらす麻薬のよ うな ものであ り、「倦怠 に対する特効薬」であった としている(ベ
ンヤ ミン1994,174)。群衆の中を歩 く者は 自らのその傷つ きやすい身体を危険にさらす と同時に、身体の
「興奮 と意識
の融解を経験するのである。そこに深い陶酔が見いだ されたのだ と言える。
見る とい う行為 は様 々な文化的言説 ・実践が織 りなす社会平面 としての 「視の体制」によって規定 され
てい ると考えることができる。 もし興奮す る身体にもとついた このような経験が19世紀以来近代の 「視
の体制」に組み込まれていった とするなら、その存立平面 としての 「視の体制」 とは どのよ うなものなの
だろ うか。以下では この問いに答えるためにデカル トの視覚論 と近代の視覚論 を比較検討 してい く。
2-2私 は眼 を閉 じ、 耳をふ さぎ～デ カル トの視覚論 ～
17・18世紀 は魔術的なイメージが氾濫 した時代であった。M・ フーコーはこの時代を 「人をあざむく感
覚の時代」 と呼んでいたが、この時代に好まれたのは人 を欺 く視覚の戯れであ り、幻惑的な視覚経験であっ
た。それ ゆえ視覚的図像 は時 として真実を隠蔽する曖昧なものとして不安や嫌悪の対象 となった。視覚的
なものへ の懐疑は見 えるものが対象それ 自身 とは異 なるとい う意識 の現れで もある。 この 「人 を欺 く感覚
の時代」 にあって、R・ デカル トの思索 は見えるものに対す る懐疑か ら出発 し、同時に視覚の確かさを基
礎づけよ うす るものだったと言 える。
D・ジュ ドヴィッツが指摘 しているようにデカル トは感覚を欺く光学装置 との緊張関係のなかで 「類似」
とは無縁な自らの視覚論 を作 り上げた(Judovitz2001,65-66)。われわれが見ているもの(視 覚印象)は
見 られている対象そのものではな く、両者の間にはいかなる類似も存在 しない、これがデカル トの議論の
前提である。デカル トに とって、視覚印象の産出を 「類似」に基づいて把握す ることは、対象における 「眼
に見 えるもの」それ 自体が眼の中に滑 り込み、脳へ伝えられ るとい う伝統的な説への接近を意味 した。そ
れゆえ彼は類似を拒絶す ることによって見る主体 と世界 との眩量を起こすよ うな直接的関係 を遮断 し、観
察者 と世界の切断を徹底的に推 し進めたのである。ではデカル トはどのように視覚印象の形成を把握 して
いるのだろ うか。
デ カル トよれ ば空気(あ るいは透 明な物 体)の 運動 ・作用で ある光が視神経 と接触 し、それ に よっ
て視神 経が振動 す る。 その振動 が脳 に伝搬 され脳 のあ る部分(松 果線)に 像 を刻 み込む(デ カル ト
1973a,147)。ここで重要なのは脳 に刻み込まれた像(こ の像は視覚印象ではない)で はなく、脳内に伝搬
され る振動である。視神経の振動によって脳のある部分(松 果線)に 多様な振動が生じる。精神が この振
動を視覚印象へ と変換するのである(デ カル ト1973c,182・183)。
デカル トに とって身体は振動 を伝搬す る受動的物質に過 ぎない。最終的に視覚印象 を形成するのは精神
であ り、ほとん ど莫大なまでの権能が精神に与えられ てい る。 「見 るのは魂であって、眼ではなく、しか
も直接にではな く、脳 を介 して しか見ない」(デカル ト1973a,153)。デカル トによれば精神は言葉から意
味を導きだす ように、視神経の運動か ら視覚印象 を導 き出す(デ カル ト2001,256)。それゆえ外的対象 と
視覚印象の間に直接的な関係や類似は存在 しないのである。
とはい えデカル トの議論には極 めて重大な欠陥があるのではないだろ うか。デカル トにあって見る主体
は精神 として外的世界か ら隔絶 している。そ うであるなら視覚印象は精神が恣意的に産出する主観的な幻
想以外の何ものでもない。 これ こそデカル トがその方法的懐疑の中です でに仮定 していた状態である。デ
カル トは 『省察』のなかで感覚への懐疑を徹底 し、今一ここにある自らの身体す らも信 じることができな
いと言 う。そ して彼 は次のよ うに述べ るのである。 「今私は眼をとじ、耳をふ さぎ、あ らゆる感覚 をしり
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ぞけよう」(デカル ト1973b,51)。デカル トは方法的懐疑によって感覚的なもの全てが主観的であると仮
定す るのである(小 林2003,9・10)。そ して彼 は曖昧で不確かな 「暗闇」の中で、それでも確 かな もの と
して見いだされ る純粋な精神、つま り 「思考 してい る我」 としての コギ トを見いだす。
デカル トはこの コギ トを頼 りに して神の存在 を確証するのだ。デカル トの思索において この神 はもは
や不合理 な欺 きはないとい う確信 の源泉 として認識の確 固たる基盤 とな る。そ して曖昧な感 覚に依存す
ることのない この確信 をデカル トは 「自然の光」 として称賛す る。 この 「自然 の光」によって、感覚印象
の確 かさ、つま り、それ らが真理の幾分かを表すものである とい うことが保証 され るのである(デ カル ト
1973b,121-122)。
見る主体 を孤立 した主観性 として位置づけようとするデカル トの思索は、世界の外に、そ こから世界を
把握するための精神=意 識 とい う不動の視点を確保する試みである と言える。だがこの試みは視覚印象の
主観化をもた らす危険がある。それ ゆえデカル トは 「自然の光」を見いだす ことによって、視覚印象を主
観的なものではな く、客観的なもの として措定す るのだ と考 えることができるだろ う。デカル トにとって
「自然の光」は主体の外部に位置 し、全てを見るいわば神 のまな ざしなのである。 このまなざしによって
見る主体は孤立 した主観性 としての精神=意 識において、外的対象 を把握することができるのだ。 「暗闇」
の中で 自己に閉 じこもるコギ トにおいて、外的世界はその存在すら疑わ しいほ どに曖昧である。「自然の光」
(=神のまなざし)は この曖昧さを隠蔽することにょって、世界を意識の明るみへ ともた らすのである。
2-3見 る身体1～19世 紀 の視覚論 ～
J・ク レー リーは19世紀以降の感覚 ・知覚を巡 る言説 ・実践 において、視覚印象 を産出す るプロセス
が身体に埋めこまれ るよ うになると指摘 している。換言すれば、世界の うちに存在す る身体、っま り空間
と時間の うちに限定 された身体へ と視覚印象の産出機能が還元 されるのである。 この移行 を決定的に推 し
進 めたのがY・ ミュラー、H・v・ ヘル ムホル ツらの解剖学的 ・生理学的言説 であった。彼 らの議論 はデ
カル ト的枠組みを換骨奪胎するものだった。以下では主 としてクレー リーを参照 し、19世紀における視覚
の身体化を検討 していく。
ミュラーは1833年から出版 された 『人間学生理学教本』において 「特殊神経エネル ギー説」を導入する。
クレー リーによればミュラーの主張は 「ある同質の原因(た とえば電気)が 、様々な感覚神経に全 く別個
の感覚を生 じさせ る」 とい うものだ。っまり 「視覚神経に流 された電流は光の経験を生み出し、.皮膚 に流
されると触覚 を生 じさせ るj(ク レー リー1997,136・138)。ミュラー はこれに よって刺激 と感覚印象の関
係の恣意性 を定式化 したのである。 ミュラーの影響下で仕事をしたヘルムホル ツも 「直接知覚 しうるのは
いっも神経興奮(つ ま り、効果)だ けであって、決 して外的対象その ものではない」(ヘルムホルツ1996,
120)と述べている。 このように視覚は外的世界か ら隔絶 した主観的なもの として規定され た。 しか しそれ
は視覚印象の産 出が 自律的な精神に もとつ くか らではなく、身体に分散 した神経系の連関にもとつくか ら
であった。
ミュラー、ヘル ムホル ツを初めとする19世紀 の科学的言説において視覚印象 の産出過程は、外界にお
ける不可視なエネル ギーの集積 を神経システム としての身体が変換す る過程 として記述 され る。 これに関
してG・Beerは 「不可視な ものは、視界の射程 の外に存在するのではなく、可視的なものがそ こか ら断
続的に現れるエネルギーのシステムとして新 たに理解 された」(Beer1996,85)と指摘する。っま り光はエ
ネルギー として存在 し、光=エ ネルギーが神経系の密集す る不透明な混合器官である眼の中に複雑な興奮
プロセスを引き起 こして、知覚へ と到達す るのである(Crary2005,153)。このよ うに視覚は光 とエネル ギー
の集積である世界 と絡ま り合 う身体に基づいて再構成 された。
デカル トにとって眼は振動を伝搬す る受動的物質であ り、精神 こそが能動的な ものであった。精神 〒意
識は世界の外部 に位置す る不動の視点だったのである。 しか し19世紀の視覚 をめ ぐる言説 において、眼
は身体に所属する厚み を持 った器官、それ 自体が視覚印象め産出に関わる能動的器官であ り、視覚印象を
産出す るのは世界の中に埋 めこまれた能動的身体 のダイナ ミックなプ ロセス となった。それゆえ観察は世
界の外に位置 し、不動の一点から世界 を観照するとい うものではありえなかった。眼は落ち着きなく居場
所 を探 し求める運動器官であ り、知覚 され るものは本来的に断片的かつ流動的なものだったのである。へ
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ルムホルツは視覚の不安定性を執拗に記述しており、また当時の解剖学的言説に影響を受け、芸術論を展
開したK・ フィー ドラは次のように述べている。「視覚意識の中に可視的なものとして知覚されるものは
何 らまとまりのない断片なのであり、一次的な移ろいゆく現象なのである」(フィー ドラ1979,105)。
デカル トにあって見られるもの(事物それ自体)は意識に無媒介に与えられるものではなく、神の超越
的まなざしを介して与えられた。 しかし19世紀においては、外界と意識とを媒介するのは不透明な身体、
誤 りやすく傷っきやすい身体であった。フーコーが指摘したように、19世紀において身体は外的環境から
自律しながら外的環境なしには存在しない固有の意味で生命体であったように思われる。それゆえ見える
もの(視覚印象)は誤謬と不可分であり、根本的に木安定なものだったのである。
2-4見 る身体2～ 不毛な経験～
19世紀の言説は視覚を世界の内に位置する身体に基づいて再構成することで、見るもの(身体)と見ら
れるもの(世界)の隔たりを縮めるものだったと言える。同時にこうした視覚の身体化は視覚を徹底的に
不安定なものとして規定するものでもあった。特に意識という観点からすれば、見るものと見られるもの
は不透明な身体によって隔てられており、それゆえ意識は対象の実在すら確信することができない。
実際、ヘルムホルツにとって視覚印象と対象それ自身との関係は恣意的であり、外的対象が存在ずると
いう根拠すら知覚の内にもたらされるものではなかった。そのため彼は外界の対象が存在するという確証
を因果律に求めた。原因なくして結果はあり得ないのだから感覚の原因である外界は存在するというのだ。』
さらにヘルムホルツはこうした推理が無意識においてなされると考.えた'(ヘルムホルツ1996,120)。しか
し彼にとってこの無意識的推理は先天的にも経験的にも何ら根拠を持つものではなかった(エル トマン
1996,14・19)。
ヘルムホルツの研究は見る主体を身体の内に位置づけるものであったが、しかし彼は視覚の身体化がも
たらす帰結、っまり視覚が徹底的に不安定なものであるとい う帰結から逃れるために、無意識的推理とい
う不十分な仮説を立てたように思われる。ここにおいて視覚(感覚)の安定性を基礎づけることが重要
な課題となる。W・ディルタイはヘルムホルツの説に対し、推論を経ることなく意識の統一において事物
の存在が全体として与えられると主張している。「生の哲学」や 「意識の流れ」を主張する立場によって、
意識を観念の集合や束として捉える連合主義、あるいは感覚や刺激を意識の全体性から切り離された個別
的断片として捉える通俗的な心理学(ヘルムホルツの議論は結局の所、このような連合主義や心理学と結
びっいたものであった)は批判の対象となった。そして観察主体と客体(=対象)が絡み合 う根元的な場
として意識が立ち現れる過程を記述する試みがなされたのである。
これらの試みはデカル トと比較するなら、超越的まなざしを措定することなく、また厚みをもった身体
を介することなく、意識における世界の把握を基礎づける試みであったと整理することができる。意識に
おいて直接世界を経験するような開かれを見いだす ことが要請されたのである。だがG・アガンベンが
その卓抜な経験論で示唆 しているように 「生の哲学」を含む純粋経験を記述する試みは、そのような経験
がデカル ト的意識=主体の残津でしかないがゆえに失敗を運命づけられているのだと言える(Agamben
1993特に35・36)。
それどころかそれらの試みは視覚の身体化という新たなに進行 している事態から目を背け、これを隠蔽
するものだったのではないだろうか。ベンヤミンが 「生の哲学」における意識の純粋経験という構想が 「大
エ業化時代の不毛で魅惑的な経験」(ベンヤミン1995,421-422)に対して背を向けるものだと書いたとき、
彼はこのことを完全に把握していたのだと言える。不透明な身体の内に埋めこまれた視覚にとって、見る
ものと見られるものの隔たりが縮められるのは意識=主 体においてではなく、身体においてであり、より
正確に言 うなら、意識=主体が融解した身体の神経興奮においてなのである。
クレーリーは19世紀において生じた視覚の身体化とそれにともなう視覚の不安定化を、流動化と解体
という資本の論理によって規定された近代化のプロセスの一部として捉えている。このような変化は決 し
て言説レベルにとどまるものではなく、実践レベルにおいても浸透 していたと考えることができる。すで
に2・1で検討 した都市の雑踏と群衆の中での視覚経験はまさに身体化された視覚の経験だったのだと言え
るだろう。またパノラマ、ジオラマといった幻惑的娯楽装置、高速の乗 り物など19世紀に現れた様々な
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現象は過剰な刺激に翻弄される身体の経験と結びっいていた。近代社会の視覚を巡る言説 ・実践の編成に
おいて、その中心に位置するのは不透明な身体なのである。以下ではこれまでの検討を踏まえて視覚と教
育の関わ りを分析し、イメージの教育思想史の記述を試みていきたい。
3教 育 と視覚
3-1世 界図絵 ～ コメ ニウスに おける視覚の 人間形成論 ～
「人を欺 く感覚の時代」である古典主義時代にあって視覚的図像 を中核にす えた教育的試 みが存在する。
J・A・コメニウスの 『世界図絵』である。 この著作では、様々な事物 が図絵によって視覚的に提示され、 こ
れを通 して事物の名 を覚 えることができる。『世界図絵』の冒頭でコメニ ウスは 「あらか じめ感覚の中に
存在 しない ものは,何ごとも理性や言語の中に存在することはあ りません」(コメニウス1988,1)と述べて
いる。知識 を獲得するためにはまずそれを感覚によって把握 しなければならない。それ ゆえ彼 は図絵の観
察を学習の出発点においたのである。
では 『世界図絵』の図絵 とはどの ような ものだったのだろ うか。S・アルパースによれ ば、『世界図絵』
において 「個々の事物は、実用 を目的 としてここに描かれているのではな く、注意深い眼差 しのために描
かれている」(アルパース1993,167)。っ まり図絵は単に見 ること、それも注意深 く見 ることを目的 とし
て描かれているのである。17世紀オ ランダにおいて 「知識 は目に見えるものであり、獲得することのでき
るものである」(同上133-134)とい うベーコン主義の もとで、注意深い観 察が重視 される傾向にあった。
こうした時代の思潮の中でコメニ ウスは見 るとい う行為を丹念に吟味 し、ひ とつの事物を様々な観点か ら
眺めるこ と、細部にいたるまで注意深 く観察す ることを強調 した(同 上166-167)。コメニ ウスにおいて
重要なのは事物のあ りのままに 目をそそ ぐことであ り、「注意深い眼差 し」、これ によって事物の知識 を吸
収 し、理解す ることができるとされたのである。
しか し 『世界図絵』の試みをこのように把握するだけでは十分ではない。K・モ レンハ ウアーによればコ
メニウスにおいて直接的な感覚データはそれ 自体で意味を持つ ものではない。感覚デー タが 「意味あるも
の として知覚 され るためには、前もって、あるいは少なく.とも感覚的知覚 とともに、何かそれ以外のこと」
(モレンハ ウアー1987,66)、つま り感覚データに意味を付与する何 らかの秩序が生起 しなければならない
のである。 コメニウスは図絵 を直接的な感覚データ とこのデー タに意味を付与す る秩序の媒介 として位置
づけたのだ とモ レンハ ウアーはiik張する。っま りコメニ ウスの試みに賭けられていたのは、いかにして観
察が知識獲得の源泉 として有意義な ものにな りうるのか とい うことで あり、『世界図絵』 とは世界の認識
可能性 を基礎付 ける試みなのである。
そ もそ もコメニウスにとって彼の時代は認識の混乱 とい う問題に直面 した時代であった。北詰裕子によ
れば コメニ ウスは自らの時代 を 「言語が事物に即 していない状況」 と考えていた。 そしてコメニウスの試
みは事物 と言語が正 しく結びっいたあるべき姿を示 し、秩序を有 した本来的な事物 の姿を示す ものだった
のである(北 詰2001,90・91)。
本来的で原初的な事物への志向はコメニ ウスだけに特有のものではなく、17・18世紀の古典主義時代に
幅広 く見 られる。M・フー コーは古典主義時代において事物 と言語が結びついた原初的な一覧表(タブ ロー)
が前提 され ていたと述べている。それはあ らゆる諸存在が、あるべ き名前を与 えられて、あるべき場所に
鎮座す る、諸存在の理念的一覧表である。古典主義時代に とって、今そこに存在す るあらゆる事物はこの
タブローが粉砕 され、寸断され た形で散 らばったものであった。それゆえ事物を正 しい名前で呼び、その
正 しい場所 を定めることこそ、古典主義時代の課題だったのである。逆に言 えば、 このタブローのもとで
はじめて事物を分類 し、秩序づけ、その名 を呼ぶ ことが可能 となる。理念的タブローは諸存在を認識す る
ための可能性の条件をなしていたのである。
コメニ ウスの試み とは この よ うな理 念的 タブ ロー を具象 的な形へ と結実 す るた めの努 力で あった
と考 えるこ とがで きる ・・i)。だ とす れば 『世界 図絵』 は理念的 タブロ直を可視化す る ことに よって世
界の認識 可能姓 を基礎 づけ る試み ではない だろ うか。 コメニ ウスは混乱 した世界 を認識 可能な もの
と して措 定す るた めに、秩 序 を有 した事 物の原初 的姿 を示 そ うとした のであ る。 こ うした観 点か ら
イメージの教育思想史 51
すればコメニウスの試みにおいて図絵は事物の観察に意味を付与す る秩序を可視化するのであり、
観察の条件を成す ものである。
それゆえコメニウスは事物を丹念に観察し、ありのままに眺めることを主張しながら、実のところあま
り多くのものを見ようとしなかったと言える。なぜなら観察はそれ自体で知や真理へと導かれるものでは
なく、観察者の視線は理念的タブローを可視化した図絵によってあらじかめ裁断されなければならないか
らである。図絵にもとついてはじめて観察が有意義なものとして立ちあがるのだ。デカル トは外的世界か
ら 「暗闇」の中に撤退することによって、外的世界との正しい関係を回復しようとした。同様にコメニウ
スの試みにおいても、観察者は感覚の不確かさに支配されたこの世界から書物の内に撤退することで、世
界の不確かさに惑わされない、見る主体としての確かな位置を確保する。そして見る主体は理念的タブロー
のもとで世界との誤謬のない関係を取り結ぶことができるのだ。
コメニウスは 『世界図絵』の冒頭でこの著作において 「絵は目に見える世界中の全てのものを描いたも
のです」(コメニウス1988,2)と述べている。「世界中の全て」の完全な表象を目指す 『世界図絵』が想定
していたまなざしとは、世界の外ですでに全てを見ている神のまなざしであると言える。コメニウスは 「全
てを見通す神の眼と全てを支配するその手」(同上163)と書いている。コメニウスの言う 「世界」とは神
のまなざしに映った表象可能な理念的タブローの世界にほかならない。
神のまなざしは見る主体の外部から観察の正しさを保証し、見えるものを客観的で正 しいものとして定
立する。『世界図絵』はこの神のまなざしのもと、混乱した世界を認識可能なものとして措定しようとし
たのである。世界との直接的関係を否定し神のまなざしを措定することによって、世界の正 しく完全な把
握へと向かうコメニウスの試みはデカル トの試みと完全に同型の構造を有している。彼らの思索は観察可
能な世界を定立し、世界の開かれを可能にする試みなのである。
3-2監 視 と教育 ～教 育的眼差 し～
ところでモ レンハ ウアーは 『世界図絵』を、大人の世界と子 どもの世界を注意深 く分離 し、子 どもを書
物の内の正 しい世界へ と隔離す る 「代表的提示」の試 みとして把握 している。モ レンハ ウアーによれば、
このよ うな隔離こそ近代教育の原型 をなす。J・J・ ル ソー はその教育論 『エ ミール』.において、無秩序
な世界か ら隔離 された子 ども(;エ ミール)の 姿を描 きだ してい る。すでに見て きたようにコメニウスに
おいて子 どもの隔離 は単に子 どもを保護す るとい うだけでな く、世界の認識可能性 を基礎づけるための戦
略でもあった。ル ソー もま左世界の観察可能性 を保障するために教育学的装置を仕掛 けるのである。 とは
いえル ソーの組み立てた装置は絵本 とい うコメニウスのそれ よりいっそ う手の込んだ装置であった。
森 田伸子によればル ソーは子 どもに不在のものを提示す るべ きではないと考えていた。ル ソーにとって
現に存在する事物のみが自然 であ り、不在の事物を指 し示す記号は不 自然なもの として子 どもか ら遠 ざけ
らる必要があったのである(森 田1999,38・39)。それ ゆえ 『世界図絵』のよ うに書物とい う形式で事物 の
あるべき姿を提示す ることはル ソー にとって必ず しも適切な方法ではなかった5書 物は記号によって構成
されてお り、事物の世界 を生 きる子 どもには不適切なものだからである。 したがってル ソーにとって正 し
い観察 とは 自然の事物が現にそこに存在する姿をありのままに観察することであった と言える。こ うした
ル ソーの立場は例えば描画に関する記述に現れている。描画を 「眼を正確に し、手をしなやかにす るため」
の訓練と見なすル ソーにとって、事物 をあ りのままに観察す るこ とは知識を獲得す る主要な方法だったの
である(ル ソー1962,241)。
ここで 『エ ミール』の提示す る教育構想が教師(教 師である 「私」)に何 を課す のか考えてみよ う。 自
然の事物による教育 とい う構想ほ教師を一人の検閲官 として位置づ ける。教師は子 どもに提示 され るべ き
世界を管理 し、事物 の無秩序 を子 εもの眼か ら遠 ざける役割を担 うのである。『エ ミール』が示 している
のは、コメニ ウスのそれ とは異なる、 しか しよりラディカルな 「代表的提示」である。教師 は子 どもの周
囲にある世界その ものを再構成 し、事物 のタブローを現に存在す るものとして提示 しなければな らない。
このよ うにレて再現 された空間において観察は知識の源泉 となる。
だ とすれば この空間を監視 し合理化する検閲官 としての教師は子 ども=エ ミールにとって全てを見る神
のまなざしを有する存在 だと言えるだろう。 このまなざしこそ子 どもの観察可能性を担保 し、それゆえに
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教育の可能性 をも基礎づ けるものなのだ。 とはいえそ こでは神のまなざしとい う無限のまなざしが、教師
とい う有限な人問に局所化 されている。 この とき、神のまな ざしによって開かれ る古典主義時代の空間は
すでにほころびを見せ始 めているのではないだろ うか。
『エ ミール』か ら読み取ることのできる教師=監 視者のまなざしは、教育活動の秩序を維持するための 「教
育的眼差 し」であると言 える。Ch・ヴルフによれば 「授業時間内に 〈教育的眼差 し〉によって継続 的に観.
察が行われ るようになった。 この教育的眼差 しは、観察 を比較 し、分類整理 し、規則を尊守 させることを
目指す」(ヴルフ2005,63)。監視するまなざしは 「懲罰 的、強制的な機能」 を有 し、それゆえ教育と深 く
結びついていたのである。1
フー コーによれば監視技術は、古典主義時代が進むにつれ ゆっ くりと発展 してきた。 フーコーは監視 が
機能する際の、視線の多様性、種別性、階層性 を強調 してい る。実際、古典主義時代において監視する視
線 は単一の視線ではなかった。それ は様 々な役割によって種別化 された多様 な視線であ り、それゆえこれ
らの視線 を有機的に連結 させる必要があったのである。 こうした監視技術は教育実務の中にも浸透 し、主
要な機能 を果た したのであるが、そこにおいて全てを見る単一のまなざしが局所化 され ることはなかった
(フー コー1977,175・181)。全てを見通すただ一つのまなざしとい う形象は18世紀末にJ・ ベンサムによ
るパ ノプテ ィコン(一 望監視装置)の 構想において 「政治的理想」 として具象化 され る。18世紀末以来、
パ ノプテ ィコンやパ ノラマをは じめとして傭瞼的まなざしを実現す る様 々な装置が考案 された。それ らの
装置は不動の一点か ら全てを見 る主体 とい う近代の理想 と結びついている。 とはいえ局所化 された超越的
まな ざしは不完全な ものではないだ ろうか。デカル トや コメニウスにおいて観察主体の外部に位置 し、観
察の確か さを保証 していた超越的まなざしは、監視者(=主 体)の内に移行す ることによって不完全なもの、
絶 えず脱臼される可能性を有 したものへ と転化するのである。だ とすれ ば全てを監視 し管理 しよ うと試 み
る 「教育的眼差 し」は必然的に機能不全に陥ることになる。
山名淳による ドイツ田園教育舎の分析は 「教育的眼差 し」における機能不全の機能 とい う逆説的なあ り
方に着 目したものである。H・ リーツの 田園教育舎の試みは新教育運動のなかでも中心的な試みの一っで
あった。山名はフーコーのモデルを用いて リーツの 田園教育舎(特 にハ ウビンダ校)の 空間構成を分析す
るこ とによって、「新教育運動に関与す る人 々の集合的心性の対応物」として文化の無意識を 「教育舎空間」
の内に見いだそ うとする(山 名2000,265)。
田園教育舎は自然環境 と野外活動を重視す ることによって一見開放的な教育空間を造 り出す ものであっ
た。 とはい え山名によれば、ハ ウビンダ校 のその中心に位置する主校舎 には 「ガラス箱」 と呼ばれ るリー
ツ専用の小部屋 が存在 し、野外活動 を見通す傭轍的まなざしが設定 されていた(同上272)。この「ガラス箱」
こそ、パ ノプテ ィコンの中心に対応するものである。山名 は、この中心に位置す る{府轍的まな ざしが完全
なものではなく、それゆえハウビンダ校の構成す る教育舎空間は 「不完全な くパ ノプティコン〉である」(同
上279)と指摘する。「監視の網の 目を掻い潜って子供たちはキャンパス外部へ と脱出す ることもできた し、
そもそもキャンパス内には監視の行 き届かない子ども達のアジ トが局在化 していた」(同上275)。っま り
教育舎空間には教育的眼差 しの及ぼない 「アジール」的外部が残 されていたのである。山名によれば、 こ
のような外部は教育的営みの外 にあったのではな く、む しろ教育的営みの 「存立機制 の一部」であった。
教育空間を秩序化す る 「教育的眼差 し」は、統制に対する抵抗の拠点として半ば意図的に監視 と制限が
緩和された 「解放区」 を抱 え込み、これを教育的営みの一部 として管理運用す る。そこにおいて 「〈侵犯〉
と 〈懲罰〉のゲーム」が成立 し、ダイナ ミックな教育が展開 されるのである。だ とすれば、「教育的眼差 し」
は機能不全を抱え込むことによって機能す るのだ。
さらに山名は興味味深いエ ピソー ドに言及 している。 リーツはその晩年 「ガラス箱」か ら気楽な住居 に
身を移 した。彼は亡くなる一月前、馬上で気を失っているところを 「ガラス箱」か ら外を眺めていた彼の
後継者 によって発見 された とい う。見る主体であった リー ツが見 られ る客体へ と転化する とい うこの事実
(同上280)こそ全てを見る主体の不可能性を端的に示す ものである。そ してこの不可能性の中心に忽然 と
姿を現すのが不完全で傷つ きやすい身体ではないだろ うか。
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4パ ノブテイコン
近代社会において超越的まなざしを実現する様々な装置が産み出されてきた。これらの装置は全てを見
ようとする主体の欲望を脱臼し、その不可能性を顕わにするものだと言える。しばしばパノプティコンと
の関連で取り上げられるパノラマ(ギ リシャ語で 「全てを見る」を意味する)iv)に おいて、観者は中
央の眺望台から360度の全てを見ることができる。前川修は「移ろいやすい運動的眼差し、これに対応する、
断片的刺激 との断続的接触」(前川2004,117)がこの装置を規定する 「表象の力学」であると指摘してい
る。パノラマにおいて像に囲まれた観者は自ら動きつつ見ることを要請されるだけでなく、さらに遠近の
感覚を統合することができない。その結果、観察主体は断片的な印象のもとで 「近接 した諸表象の流れの
中に巻き」(同上115)こまれるのである。19世紀にしばしば口にされたパノラマの並はずれた現実性は、
断片へと解体していく視覚印象の流れと、これらの断片を統一的な知覚へ統合していく主体の努力という
力動的プロセスがもたらすものであった。こうしたパノラマの知覚形式は不安定な運動する目、つまり身
体的視覚に基づいている。全てを見渡すことのできるパノラマのその中心において、見る主体は己の不完
全な身体性をさらけだすのである。
そもそも不動の視点からの観察は、注意を集中することによって束の間実現されるにすぎない。ベンヤ
ミンは注意散漫な状態を近代の主要な知覚形式であると考えていたが、身体に埋め込まれた視覚は本来的
に散漫なものであ広 そして 「注意は常に制限されつつ持続 し、必然的に散漫な状態へと分散 していく力
動的な連続体の一部である」(Crary2001,289)。つまり近代において不動の視点からの観察は身体化され
た分散的で流動的な視覚と不可分であって、見るということは絶えざる解体と解体のただ中で定点なしに
生起する統合とが織りなす力学によって規定されているのだ。それゆえ全てを見る観察主体はその有限な
身体の中にとらわれており、そこから脱することができなかったのだと言える。
フーコーのパノプティコンの分析はまさにこうした力学に焦点をあてたものとして考えることがで
きる。パノプティコンをはじめとした近代社会の監視装置において、全てを見通すその中心は少数者の
みが占有可能な例外的空間ではない。「誰でも中央の塔にやってきて監視機能を果たしうる」(フー コー
1977,208)。とはいえ誰も完全には占有することのできないその空間は不在の中心であると言える。「誰で
もできる」が 「誰もできない」へと転化するこの装置において、全てを見ようとする主体は 「人間」の有
限性を刻み込まれている。つまりパノプティコンの中心とは全てを見通し、世界を我がものとする主体の
中核に不可視のシミを穿ち、超越者の不在を暴露する限界点なのである。
おそらくパノプティコンは監視者(見る主体)と被監視者(見 られる客体)を切り離すと同時に、この
装置にとらわれた全てのものに対して見る主体め位置と見られる客体の位置を絶えず往還することを強制
する装置なのだ。パノプティコンの中心に位置する見る主体は、そこにおいて全てを見ようとするその欲
望を脱臼され、不透明な身体をさらけだし、規律訓練の客体として独房の内に送 り返される。他方で独房
の中で見られるものは、超越的まなざしへの欲望を扇動されることによって塔の中心を目指す。パノプティ
コンとはこのように往還を方向付け、規制する装置であり、不透明な身体を絶え間なく産出する装置であ
ると言えないだろうか。一方の極には身体化 された視覚(脱主体化される視覚)が、他方の極には超越的
なまなざし(全てを見る主体)が存在し、この両極の中心に位置するものは、一方から他方へ(主体化の
馳流れ)
、他方から一方へ(脱主体化の流れ)と絶えまなく移行する。おそらく近代社会を構成する「視の体制」
はこのような力学によって貫かれているのである。前節の最後で触れたリーツのエピソー ドをもう一度想
起 しよう。見る主体であったリーツは死すべき身体へと送 り返され、「ガラス箱」から発見される。全て
を見る 「教育的眼差し」は弱々しい見られる身体となる。
近代の教育空間において、子供も大人も不完全な観察能力、不安定な身体を有する存在として中心化さ
れる。フーコーはすでに 『臨床医学の誕生』において厚みをもった身体の産出について論じていたが、観
察者が埋め込まれた不透明な身体は超越的まなざしへの欲望とその不可能性を通 して、絶えず新たに産出
されると考える必要がある。このようにして産出された身体は逸脱しやすい身体として管理と監視の対象
となり、生徒、労働者、消費者、患者などの形で社会の内に配置される。監視 と管理を中心とした規律訓
練の様々な働きかけが行われるのはこのような身体を通じてなのである。規律訓練が近代の教育の主要な
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形式であり、近代の教育にとってその対象が逸脱しやすい身体であると同時能動的身体であるとするなら、
観察者の身体への埋め込みは近代の教育の可能性の条件なのではないだろうか。
5お わ りに
これまで超越的まなざしと身体化 された視覚 とい う観点か ら、近代社会の 「視の体制」 と視覚 と教育の
関係 を検討 してきた。最後 に本論ではふれることのできなかったも うひとつの視覚経験について言及 して
おきたい。ベンヤ ミンはV・M・ ユ ゴー とC・ ボー ドレール を比較 しなが ら、ボー ドレールの特殊 な性分、
っま り群衆の中にあって自意識を失わない性分について言及 している(ベ ンヤミン1994,208)。ベンヤ ミ
ンによれば、ユ ゴーは群衆の うちに陶酔的に没頭 し、そ こでは 「群衆と個人 とを隔てる敷居」は見 えなく
なる。 しか し 「ボー ドレールのほ うはその敷居で頑張っていた」(同上215・216)とベ ンヤミンは言 う。ベ
ンヤ ミンは群衆を高みから見下 ろすホ フマ ンの観察者 よりも群衆の中に飛び出 してい くボーの観察者 に共
感 を抱きながら、 しか し群衆 と一体化するユゴー よりも群衆のなかで孤独 を感 じるボー ドレールを肯定す
るのである。群衆の中を遊歩す るものは世界を運動感覚において経験 し、そ こでは見るものと見 られるも
のを隔てる距離は無化 される。 しかしベ ンヤ ミンの描 くボー ドレール は 「個人 と群衆の敷居」に位置 して
いたのであ り、群衆の中で見 るものと見 られるものを分割するその隔た りに自らを保 と うす る。 ここに精
神でも身体でもない経験の場が存在す るのかもしれない。だがそれはまた別の課題である。
〈注〉
(i)その際持ち出されるのが、パノプティコン、パノラマ、ナダールの空中撮影、塔からの傭瞼的まなざし等である。
(i)近代社会の 「視の体制」を検討する試みはすでに数多くなされており、本論はこれ らの研究のなかでも特にJ・
クレーリーの研究を、その枠組みとして参照 している。またクレーリーの研究の影響のもとで書かれたと思わ
れる前川修2004や大沢真幸の 『〈精神=身体〉のパースペクティブ』なども参考になった。
(面北詰もコメニウスの試みのタブロー的性格を示唆している。だが、踏み込んだ言及はしていない。また北詰はフー
コーの言 うタブローを一瞥で把握できる一覧表であるとして、書物 という形式をとった一覧表 と区別 している
が、本論はフーコーの言うタブローを理念的なものであると考えている。
(h)パノラマのより同時代的な分析 としてはしばしば参照されるヒルデブラントの 『造形芸術における形の問題』
め冒頭における分析が興味深い。またパノラマのリアリティについてはSchwartz,VR.1999,149-176参照。
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EducationalThoughtandtheHistoryoftheImager
SHIBUYARyo
Whatkindofrolesdoesthevisual幽yin6ducation?Thisquestionisimpo震antbecauseatpresent,the
visualpermeatesourlifb.Comeniusthoughtthat``knowing"shouldbeginΨith``100king."Therefbre,lookingwas
animportantcomponentofeducationaccordingtohim.Howeveちinthe19thcenturyarrangementofdiscourseand
practicesregardingthevisual,looklngwasprobablyrelatedtoopticalillusionsandvisual.hallucinatlonsratherthan
to㎞owing.Hence,100klngwasconsideredasadisturbanceinorconvulsionofthebody.Thisaspectofthevlsual,
whichisdete㎜inedbymodemi媒changedthere1瓠ionshipbetweenthevisualandeduc田ion.Whatisthelookingas
disturbanceofthebodyjfso?Fu丘heち耳owcanweunderstandtherelationshipbetw6enthevlsualandeducationin
modem.times?
